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Аннотация: В центре исследования — малоизученный полемический 
отклик набиравшего популярность в 1890-х гг. публициста М. О. Меньши- 
кова на критико-философскую работу Д. С. Мережковского «А. С. Пуш- 
кин». Цель статьи — выяснение особенностей критических оценок в статье 
М. О. Меньшикова «Клевета обожания» для определения специфики его 
воззрений на рубеже ХПХ-ХХ вв. Автор исследования обращает внимание 
на творческие связи Меньшикова с Вл. С. Соловьевым, раскрывает осо- 
бенности полемики с писателем-декадентом, проясняет умение критика 
проникать в исторический и духовный контекст пушкинского творчества. 
Осмысление Меньшиковым центральных образов стихотворения «Чернь» 
(«Поэт и толпа») и поэмы «Медный всадник» Пушкина опровергает толко- 
вания произведений на основе ницшеанства, чуждого пушкинскому твор- 
честву. Доказывается, что при анализе стихотворения «Чернь» Меньшиков 
одним из первых указал на нетождественность образа Поэта и личности 
Пушкина. Обозначена связь убеждений Меньшикова с учением Л. Н. Тол- 
стого при осмыслении таких явлений, как «непротивление», «героизм», 
«церковь». Показано, что критик в полемике выступил защитником тра- 
диций русской классики, несмотря на противоречивость отдельных его 
оценок. 
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В 1899 г. Россия отмечала 100-летний юбилей А. С. Пушкина. Многие 
русские писатели, критики, публицисты выпустили к этой дате свои 
работы. В октябре юбилейного года трудившийся в изданиях В. П. Гай- 
дебурова М. О. Меньшиков обнародовал в журнале «Книжки “Неде- 
ли”» полемическую статью «Клевета обожания» о работе Д. С. Мереж- 
ковского «А. С. Пушкин» (1896). Вскоре, 26 декабря 1899 г., А. Ц. Чехов, 
искренне почитавший Меньшикова и друживший с ним, в письме 
назвал эту статью «превосходной» [Антон Чехов: 134] и, подчеркнув 
высокий уровень работы, отметил: «...образцовая критическая статья, 
настоящая критика, настоящая литература» [Антон Чехов: 135]. 

По мнению Вл. С. Соловьева, выделившего «Клевету обожания» 
среди прочих работ к пушкинскому юбилею, статья М. О. Меньшико- 
ва — «талантливая», «симпатичная» и «примечательная» [Соловьев: 
224]. Однако популярный в конце ХГХ в. философ и публицист не забыл 
упомянуть и о некоторых «ошибках» критика из «Недели», связанных 
с неверным, по его мнению, употреблением слова «клевета» и с излишне 
критическим осмыслением деятельности Петра 1 [Соловьев: 224]. 

Нам представляется, что Вл. С. Соловьев не случайно отметил 
работу критика и фактического редактора «Недели» Меньшикова. 
Во-первых, Соловьев и Меньшиков уже несколько лет были знакомы, 
отношения их можно было назвать «приятельскими»'. Во-вторых, оба 
публициста к 1899 г. активно печатались в «Неделе», ее литературном 
приложении «Книжки “Недели”», а также в гайдебуровской газете 
«Русь», и их публикации порой тематически пересекались. В-третьих, 
популярный в конце Х[Х в. философ-публицист не мог не заметить, что 
Меньшиков в «Клевете обожания» по-своему развивал мысль Соло- 
вьева, высказанную двумя годами ранее в восьмой главе статьи «Судь- 


1 См. об этом: Меньшиков М. О. Отклики Т.ХХТ // Неделя. 1900. № 33. 
Стб. 1129-1132. 
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ба Пушкина» (1897): «Теперешние обожатели Пушкина ... рассуждают 
так: Пушкин — великий человек, а так как наш критерий истинного 
величия дан в философии Ницше и требует от великого человека быть 
учителем жизнерадостной мудрости язычества и провозвестником 
нового ... культа героев, то Пушкин и был таким учителем мудрости 
и таким провозвестником нового культа, за что и пострадал от косной 
и низменной толпы» [Соловьев: 192]. 

Название «Клевета обожания» — это образная квинтэссенция мыс- 
ли из первой части восьмой главы статьи Соловьева «Судьба Пушки- 
на», в которой сопоставлены суждения о Пушкине Писарева и новых 
почитателей поэта, поклонившихся авторитету Ницше. «Обожание» 
в меньшиковской статье возникает из фразы Соловьева «теперешние 
обожатели Пушкина» [Соловьев: 192]. «Клевета» — из выражений 
«ложный факт», «фальшивая оценка», которыми Соловьев характери- 
зует деятельность «новейших пушкиноманов» [Соловьев: 193]. В не- 
названном Соловьевым последователе Ницше, считавшем Пушкина 
«учителем жизнерадостной мудрости язычества и провозвестником 
нового или обновленного культа героев» [Соловьев: 192], легко узна- 
ваем Мережковский. 

Свое неприятие декадентства как явления искусства Меньшиков 
выразил еще в 1893 г. в статье «Критическое декадентство». В ней при 
анализе работ критика А. Волынского! Меньшиков отмечал, что «нена- 
висть к нормальному, здравому смыслу, ... приписыванье только рас- 
строенному уму стремления к правде — характерная черта декадентов» 
[Меньшиков 1902: 251]. Современный исследователь так формулиру- 
ет позицию Меньшикова в этой статье: «Он считал, что Волынский 
и другие критики-декаденты оказывают разрушительное действие не 
только на критику и литературу, но и на все русское общество» ['Тро- 
фимова: 85]. Неприязненное отношение к декадентству-модернизму 
соседствовало в «Критическом декадентстве» с защитой «реальной» 
критики Белинского, Чернышевского, Добролюбова от нападок дека- 
дентов. В критической работе 1899 г. отторжение декадентства сохра- 
нилось, но ценностные ориентиры Меньшикова несколько сместились. 

В. Д. Трофимова вединственной на сегодняшний день научной рабо- 
те о статье «Клевета обожания» отмечает, что критик «ведет подлинно 


! А. Волынский — псевдоним критика А. Л. Флексера. 
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научный диспут, показывая собственную эрудицию и безупречную ло- 
гику рассуждения» [Трофимова: 89], он убеждает публику в том, «что 
критики-декаденты воссоздают искаженный образ Пушкина» [Трофи- 
мова: 89]. Исследователь, отметив субъективный метод и близкие язы- 
честву и ницшеанству идеалы Мережковского, ограничилась тем, что 
привела несколько обширных и значимых цитат из статьи Меньшико- 
ва, не углубившись в ее разбор. Поэтому итоговая мысль работы Тро- 
фимовой о том, что «полемика с декадентами стала той вехой, которая 
означала начало особого пути Меньшикова» как патриота, державника 
и борца со всем, «что мешает развитию России» [Трофимова: 89], нам 
представляется недостаточно обоснованной. 

М. О. Меньшиков в статье «Клевета обожания» не просто развил 
мысли Вл. С. Соловьева, но посмотрел на проблему шире и по-своему. 
В начале работы он обратился к вопросу понимания обожателями-по- 
томками наследия и личности гениев. По его мнению, из двух типов 
забвения великих личностей — от недостатка внимания и от избытка 
его — худшим является второй, при котором «незначительное потом- 
ство все-таки пытается вместить в тесноту своей природы великий дух 
и искажает его до неузнаваемости» [Меньшиков 1902: 136]. Память о 
великих усиленно искажается в юбилейные годы: тогда начинается «бы- 
стрый рост лжи» [Меньшиков 1902: 137]. Не называя никого конкретно, 
Меньшиков отмечал: ряд работ к 100-летию А. С. Пушкина «на некото- 
рое время совсем закутывает, подобно саранче, образ юбиляра» [Мень- 
шиков 1902: 137]. И из-за этих работ происходит вытеснение истинно- 
го представления о великом человеке ложным, которое «несравненно 
больнее» полного забвения [Меньшиков: 137], поскольку при рассуж- 
дении о юбиляре «почти каждый критик навязывает покойному... 
что-нибудь свое, ... искусственное, незначительное» [Меньшиков 1902: 
138]. Такое навязывание, искажающее образ великого человека, Мень- 
шиков образно назвал «клевета обожания» [Меньшиков 1902: 138]. 

Среди «множества клевет», возведенных на поэта’ [Меньшиков 
1902: 139], внимание критика привлекла та, что принадлежала та- 


` Таких «клевет» на А. С. Пушкина (с обожанием и без) в истории рус- 
ской литературной критики существует немало: от некоторых статей 
В. Г. Белинского, Н. Г. Чернышевского, Д. И. Писарева, Вл. С. Соловье- 
ва до большого количества исследований, появившихся в ХХ-ХХ] вв. 
(работы ряда советских авторов, небезызвестная монография А. 'Терца 
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лантливому писателю Мережковскому и выразилась в его статье 
«А. С. Пушкин» (1896). Нам думается, значимой причиной выбора 
Меньшикова становится общая критическая направленность работы 
Мережковского против идеалов революционно-демократической кри- 
тики, либерального народничества и анархического учения Л. Н. Тол- 
стого [Мережковский: 5-6]. А утверждению и защите идеалов великого 
Льва критик, будучи отчасти его последователем', в 1890-е гг. посвятил 
несколько статей: «Тринадцатый том сочинений графа Л. Н. Толстого» 
(1891), «Великое детство. По поводу 40-летия литературной деятель- 
ности гр. Л. Н. Толстого» (1892), «Работа совести. (По поводу статьи 
“Неделание” гр. Л. Н. Толстого)» (1893) и «Сбились с дороги (По поводу 
рассказа “Хозяин и работник” Л. Н. Толстого)» (1895). 

Приступая к осмыслению работы Мережковского, Меньшиков от- 
метил особенности творческой оптики критика-декадента: при боль- 
шой одаренности «язвой его таланта» являлось «отсутствие чувства 
меры» и гиперболизация новых веяний искусства [Меньшиков 1902: 
139]. Кроме этого, у Мережковского слабое «нравственное зрение», 
поэтому он «не замечает иногда безобразия чисто нравственного, до 
которого договаривается в своих писаниях» [Меньшиков 1902: 140]. 

Меньшиков не стал анализировать всю работу «поэта-ницшеанца 
и символиста» [Меньшиков 1902: 140], ограничив свою задачу осмыс- 
лением одного из главных мотивов статьи, названного Мережковским 
«полубог (читай — А. С. Пушкин. — Н. К.) и укрощенная им стихия» 
[Меньшиков 1902: 140]. 

Значимая черта мировидения Мережковского, по мнению крити- 
ка, — уничижительное отношение к христианству и превознесение 
языческого культа: «...слово “Талилеянин” употребляется им (Мереж- 
ковским. — Н. К.) как презрительное — в противоположность “Элли- 
ну’» [Меньшиков 1902: 141]. При этом эллинизм понимался как «тор- 
жество силы и сладострастия, как культ человеческого обожествления, 
при котором будто бы нет добра и зла, а одна ничем не омраченная 
радость плоти» [Меньшиков 1902: 141]. Меньшиков отмечал, что 


(А. Д. Синявского), «труды» признанного Минюстом РФ иноагентом 
Д. Л. Быкова и проч.). 

' См. об этом работы Д. В. Жаворонкова [Жаворонков], Н. И. Крижа- 
новского [Крижановский|], А. С. Орлова [Орлов], В. Д. Трофимовой 
[Трофимова] и др. 
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Мережковский — фанатик язычества, заменивший во многом невин- 
ное языческое поклонение красоте и силе плоти на страстную защиту 
грехов в язычестве: «...под видом красоты он воспевает сладострастие, 
а под видом силы — грубую жестокость» [Меньшиков 1902: 142]. Де- 
кадент-ницшеанец приписывал Пушкину «свои думы и проповеди», 
«свое язычество, свой культ насилия и сладострастия» и утверждал, 
«будто Пушкин ненавидел и презирал народ, будто он воспевал тех 
тиранов, которые не задумывались проливать кровь народную, как 
воду» [Меньшиков 1902: 142]. Критик констатировал: Мережковский 
на основании пушкинского стихотворения «Чернь» доказывал, что 
А. С. Пушкин — ненавистник демократии, «враг черни» и «рыцарь веч- 
ного духовного аристократизма» [Меньшиков 1902: 143], а его «вели- 
чайшая заслуга» в противостоянии народу [Меньшиков 1902: 144]. 

Опровергая эту мысль, Меньшиков обращался к творческой био- 
графии А. С. Пушкина и формулировке Ф. М. Достоевского о «всемир- 
ной отзывчивости» поэта, который «вмещал в себе все человеческое» 
[Меньшиков 1902: 144] и откликался, как эхо, на самые разные явления 
жизни, равно вмещая в себе противоположные начала: «Пушкин был 
и истинный христианин, и грубый язычник, и народолюбец, и против- 
ник народа, и человек целомудренный, и цинический грешник» [Мень- 
шиков 1902: 144]. 

Значительная часть статьи «Клевета обожания» посвящена 
опровержению выраженного Мережковским понимания пушкинского 
стихотворения «Чернь». Критик обозначил три основные трактовки 
этого произведения. Первая — мнение С. ЦП. Шевырева из его воспо- 
минаний о Пушкине: стихотворение написано под влиянием филосо- 
фии Шеллинга, в которой провозглашалось «освобождение искусства, 
равноправность красоты истине и добру» [Меньшиков 1902: 145]. Вто- 


' Спустя двенадцать лет, в 1911 г, в полемике с А. А. Столыпиным 
Меньшиков выразил иной подход к пониманию творчества гениально- 
го поэта: указал на эволюцию его идеалов и обозначил разницу между 
юношеским вольнолюбивым отрицанием крепостного «рабства» в сти- 
хотворении «Деревня» [Меньшиков 2002: 206] и зрелым, осмысленным 
пониманием Пушкиным жизни русского крепостного крестьянина и его 
преимуществ над его европейскими собратьями («...ничуть не был по- 
хож на раба, а был совсем похож на свободного человека» [Меньшиков 
2002: 206]. 
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Н. И. Крижановский. Полемика М. О. Меньшикова с Д. С. Мережковским 
оА. С. Пушкине: к пониманию статьи «Клевета обожания» 
рая — автор «подражал в нем сатирам Шенье» [Меньшиков 1902: 145]. 
Третья, которую Меньшиков назвал более близкой к истине, — в сти- 
хотворении «Пушкин дал отповедь той великосветской черни, которая 
обвиняла его в безнравственности и лицемерно требовала, чтобы он 
морализировал в стихах» [Меньшиков 1902: 145]. 

Развивая именно третью трактовку, критик привел свои аргумен- 
ты. Один из самых значимых был взят из опубликованных в 1893 г. 
в апрельском номере журнала «Русское обозрение» воспоминаний 
Шевырева: «У княгини Зинаиды Волконской бывали литературные со- 
брания понедельные. На одном из них пристали к Пушкину с прось- 
бою, чтобы прочесть. В досаде он прочел “Поэт и Чернь” и, кончив, с 
сердцем сказал: “В другой раз не станут просить”» [Меньшиков 1902: 
145]. Другим важным аргументом стала, по мнению публициста, пе- 
ремена Пушкиным незадолго до смерти названия произведения с 
«Черни» на «Поэт и толпа», что позволило критику утверждать: «Тол- 
па, окружавшая поэта, была не народная, — и отнюдь не простона- 
родная. <...> Примеры “хладного и надменного” отношения к поэту 
Пушкин видел не среди народа, а в светской толпе...» [Меньшиков 
1902: 145]. По мнению Меньшикова, доказательство того, что толпа в 
стихотворении не имеет отношения к народным массам, содержится 
и вэпиграфе из Горация, где использовано латинское слово «ргоать, 
а «профаны и народ (здесь и далее курсив автора. — Н. К.) — не одно 
и то же», поскольку профаны не просто невежды, а «надменные не- 
вежды, и такие и встречаются чаще в светском кругу, нежели среди 
народа» [Меньшиков 1902: 146]. 

Размышляя о «Черни», Меньшиков сформулировал ключевое воз- 
ражение Мережковскому: если бы в образе Поэта Пушкин выразил 
«свою поэтическую веру, свое отношение к народу, то этим были бы 
вычеркнуты другие исповедания веры, написанные им заведомо как 
характеристика своего призвания» [Меньшиков 1902: 146]. Критик 
имел в виду прежде всего стихотворение 1836 г. «Я памятник себе воз- 
двиг нерукотворный...», которое не мог написать «ненавистник чер- 
ни» как простого народа [Меньшиков 1902: 146]. Меньшиков считал, 
что в стихотворении «Чернь» Поэтом, в чертах которого Мережков- 
ский усмотрел «аристократа (по воспитанию) и эпикурейца», «мог 
быть стихотворец двора Августа, окруженный чернью эпохи упадка, 
чернью развратной и кровожадной и вовсе не кающейся» [Меньшиков 
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1902: 148], но не Пушкин. Таким образом, мы видим, что в статье 
«Клевета обожания» еще до статьей Вл. С. Соловьева («Значение по- 
эзии в стихотворениях Пушкина») и А. А. Блока («О назначении поэ- 
та») М. О. Меньшиковым впервые в русской критике была обозначена 
идейная близость образа черни к античной образованной толпе и ее 
дистанцированность от народа, а также указано существенное разли- 
чие между образом Поэта и поэтическим идеалом А. С. Пушкина. 
Думается, есть основание полагать, что статья Вл. С. Соловьева 
«Значение поэзии в стихотворениях Пушкина»! — это развернутый от- 
вет на вопросы, поставленные Меньшиковым: «...что такое истинная 
поэзия? Возможна ли поэзия, отрешенная от всякого содержания — 
религиозного, нравственного и умственного? Не есть ли наоборот, по- 
эзия — именно какое угодно содержание, лишь бы оно было вдохно- 
венно понято?» [Меньшиков 1902: 151]. Толкование Вл. С. Соловьевым 
образов толпы и Поэта из стихотворения «Чернь» во многом повто- 
ряет размышления Меньшикова. Философ и публицист отмечал, что 
толпа в стихотворении «вовсе не имеет, да и не может иметь, сослов- 
ных или вообще социальных признаков. Это есть не общественная, а 
умственная, нравственная чернь, — люди формально образованные и 
потому могущие вкривь и вкось судить о поэзии, но по внутренним 
причинам не способные ценить ее истинного значения, требующие от 
нее рабской службы практическим целям»; «...пушкинская чернь мог- 
ла набираться только из людей высшего и среднего общества» [Соло- 
вьев: 265-266]. Пушкин же, по мнению Соловьева, не мог иметь тако- 
го «беспредельного безвкусия» и «беспредельного слабоумия», чтобы 
«бранить “поденщиками” действительных (курсив Вл. С. Соловье- 
ва — Н. К.) поденщиков» [Соловьев: 267]. Однако Соловьев не воспри- 
нял мысль Меньшикова о том, что Поэт в «Черни» не равен Пушкину, 
а понимание этого ключевого образа стихотворения поставил в зави- 
симость от личных пристрастий толкователей-критиков. Намекая на 
толстовство и незлобие Меньшикова, Соловьев указал, что ему (Мень- 
шикову) «гнусно-лицемерные слова “черни” странным образом пока- 
зались “благородными”», а ответ Поэта «крайне грубым и злобным» 


' Впервые эта статья была опубликована в декабрьском номере журнала 
«Вестник Европы» в 1899 г., то есть через два месяца после выхода статьи 
М. О. Меньшикова «Клевета обожания». 
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Н. И. Крижановский. Полемика М. О. Меньшикова с Д. С. Мережковским 
оА. С. Пушкине: к пониманию статьи «Клевета обожания» 
[Соловьев: 268]. Другие же критики, продолжал Соловьев, напротив, 
видели ответ Поэта «благородным и правдивым», понимали правду не 
как незлобие, а «как истинное единство любви и гнева» [Соловьев: 268]. 
Такое «мутное» объяснение мало что давало для прояснения смысла 
трактуемого произведения. 

Однако Меньшиков в своей статье порой удивительным образом 
преодолевает собственное толстовство, доходя до сущностного в по- 
эзии русского гения: «Пушкин понимал поэзию как стоголосое эхо, 
дающее отзвук сердца на все явленья бытия, он едва ли согласился бы 
без тяжкого над ним насилия, откликаться только на самое низкое, 
что остается в природе вне религии, философии и морали» [Мень- 
шиков 1902: 151]. То есть поэзия Пушкина понимается критиком как 
лирический отклик, не мыслимый без соотнесения с идеалами «ре- 
лигии, философии и морали». Итоги размышлений Соловьева в ста- 
тье «Значение поэзии в стихотворениях Пушкина» несколько иные: 
«...все значение поэзии — в безусловно независимом от внешних целей 
и намерений, самозаконном вдохновении, создающем то прекрасное, 
что по самому существу своему есть и нравственно доброе» [Соловьев: 
273]. Для философа-критика независимое «самозаконное вдохнове- 
ние» созидает прекрасное и «нравственно доброе». Такое понимание 
сущности поэтического начала Пушкина далеко от неоднократно и 
по-разному прозвучавшей в его творчестве формулы, нашедшей наи- 
более ясное воплощение в строке «Веленью Божию, о муза, будь по- 
слушна...» [Пушкин 2: 386]. 

В 2005 г. В. М. Есипов в статье «Поэт, чернь, автор», анализируя 
пушкинское стихотворение «Поэт и толпа», привлек широкий лите- 
ратурно-критический контекст: работы В. Г. Белинского, Н. В. Гоголя, 
Вл. С. Соловьева, А. А. Блока, Вяч. И. Иванова, В. Э. Вацуро, М. Вай- 
скопфа, Б. М. Сарнова. Но при этом ученый не упомянул ни статью 
Мережковского, ни ответ на нее — работу Меньшикова. Повторяя 
мысль Меньшикова, В. М. Есипов отмечает: «Для поэта в стихотворе- 
нии “Поэт и толпа” и пробуждение “чувств добрых’, и равнодушное 
отношение к суждениям непосвященных совершенно невозможны» 
[Есипов: 330]. Исследователь приходит к выводу: образ Поэта не ра- 
вен Пушкину, поскольку «это способ пушкинских раздумий 1828 года 
о судьбе поэта вообще, это один из возможных вариантов поэтическо- 
го самовоплощения» [Есипов: 331]. А чернь — «это сограждане Поэта, 
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собравшиеся на площади древнегреческого города послушать его сти- 
хи и высказать ему свое мнение о них», «за пределами текста стихотво- 
рения с нею может ассоциироваться вообще публика: это и мы с Вами, 
уважаемый читатель, и Соловьев с Блоком, и Белинский с Гоголем, и 
Лермонтов в стихотворении “Поэт”, и просвещенные посетители сало- 
на Зинаиды Волконской» [Есипов: 330]. 

Близко к меньшиковскому пониманию «Поэта и толпы» и мнение 
авторитетного пушкиниста В. С. Непомнящего: «толпа», «чернь» — 
«понятие не сословное, а социально-нравственное» [Непомнящий 1: 
63]; стихотворение написано «в наименее свойственной именно Пуш- 
кину интонации — гнева, ненависти, отвержения, отталкивания, лич- 
ной ярости» [Непомнящий 4: 187-188]. 

О правоте Меньшикова, на наш взгляд, свидетельствует и даль- 
нейшее пушкинское лирическое развитие темы «поэт и чернь». 
Она тревожит русского гения в 1830-е гг. и получает ясное худо- 
жественное воплощение в стихотворении «Он между нами жил...» 
(1834). Пушкин никогда не был поэтом подлой, безнравственной 
черни, но таковым, по его мнению, стал его литературный собрат 
Адам Мицкевич, с которым поэт некогда делился «чистыми меч- 
тами / И песнями» [Пушкин 2: 316]. В произведении показано, как 
ранее не испытывавший неприязни к русским братьям-поэтам из- 
гнанник Мицкевич («...злобы / В душе своей к нам не питал, и мы / 
Его любили. Мирный, благосклонный / Он посещал беседы наши» 
[Пушкин 2: 316]), после переезда на Запад растерял высшие идеалы 
и настолько утратил человечность, что превратился в ярого певца 
злобной и буйной черни, которого легко сопоставить с князем из 
пушкинского «Анчара»: 


Но теперь 

Наш мирный гость нам стал врагом и ядом 
Стихи свои, в угоду черни буйной 

Он напояет [Пушкин 2: 316]. 


О таком подчиненном черни и ее буйству поэте Пушкин может 
лишь молиться: 
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Н. И. Крижановский. Полемика М. О. Меньшикова с Д. С. Мережковским 
ОА. С. Пушкине: к пониманию статьи «Клевета обожания» 
Боже! освяти 
В нем сердце правдою твоей и миром 
И возврати ему... [Пушкин 2: 316]. 


Лирический герой в этом произведении как носитель русского на- 
родного и христианского духа прощает падшего друга и молится о нем. 
Такой финал стихотворения заставляет переосмыслить одну из ключе- 
вых фраз пушкинского творчества: «...И милость к падшим призывал» 
[Пушкин 2: 385]. То есть поэт призывал Бога проявить милость к тем, 
кто согрешил, «пал», а эпитет «падший» в зрелом творчестве Пушкина 
употребляется именно в значении «грешный» (см. «Отцы пустынни- 
ки и жены непорочны...» [Пушкин 2: 382]). Кроме этого, мы еще раз 
убеждаемся в истинности мысли Меньшикова и других исследователей 
о том, что Пушкин не тождествен образу Поэта из «Черни». 

«Клевету обожания» Меньшиков обнаруживал в стремлении Ме- 
режковского с помощью искаженной трактовки стихотворения Пуш- 
кина о Поэте и черни исключить нравственные и религиозные идеа- 
лы из области искусства [Меньшиков 1902: 149-150], в утверждении 
божественной природы жестокости и сладострастия, проявленных 
тремя поклонниками Клеопатры в «Египетских ночах» [Меньшиков 
1902: 154]; в возвеличивании образа Петра Г, героя поэмы «Медный 
всадник», где, как видел Мережковский, показана естественная «ги- 
бель слабых людей от произвола сильных» [Меньшиков 1902: 155]. 
Критик подчеркивал, что Мережковский не может не осознавать 
своего похода «против преданий если не всемирной, то всей русской 
литературы» [Меньшиков 1902: 156], и в подтверждение приводил 
цитату оппонента: «Вся русская литература после Пушкина будет де- 
мократическим и галилейским восстанием на того гигантского всад- 
ника, который над бездной “Россию вздернул на дыбы”» [Меньшиков 
1902: 157]. 

Особый интерес для нас представляет осмысление в статье «Кле- 
вета обожания» образа Петра [ в поэме А. С. Пушкина «Медный всад- 
ник». Меньшиков оспаривал клевету Мережковского на этого персона- 
жа, выставленного «каким-то Атиллой! или Тамерланом, шествующим 
“по костям” бесчисленных “малых”» [Меньшиков 1902: 158], каким-то 


1 Так напечатано в статье Меньшикова. — Н. К. 
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гневным богом, своим волеизъявлением, уничтожавшим «безумцев, 
дерзнувших поднять на него ропот» [Меньшиков 1902: 158]. 

Обратившись к реальной личности Петра, его поступкам, Мень- 
шиков опроверг это «преувеличение, искажающее истинный образ 
Петра» [Меньшиков 1902: 158], и убедительно продемонстрировал, что 
царь в реальности, хоть и был человеком грозным, вероятно, во время 
наводнения 1824 г. «первый бросился бы спасать людей» [Меньшиков 
1902: 158]. В этом случае, размышлял критик, «бедному Евгению... 
пришлось бы увидеть Петра... не в позе медного идола, а в виде хоть 
и могучего, но крайне участливого и простого человека» [Меньшиков 
1902: 158]. По мнению Меньшикова, образ Петра в «Медном всаднике» 
«идолизирован» и гиперболизирован, но поэт «не дошел до того, чтобы 
воспеть именно жестокость Петра, как это доделал за него Мережков- 
ский» [Меньшиков 1902: 158-159]. 

Критик попутно проявил свое понимание личности Великого пре- 
образователя России, особо отметив, что в «Медном всаднике» Пуш- 
кин «не говорит прямо об ошибке Петра» [Меньшиков 1902: 159], свя- 
занной с устроением центра русской жизни на неудобном и дальнем 
берегу Финского залива. Выбор места для новой столицы Меньшиков 
объяснял «рабским преклонением царя перед тогдашней заграницей» 
и вслед за Карамзиным называл «блестящею ошибкою» [Меньшиков 
1902: 159], поскольку Петр не знал о ряде природных неудобств дельты 
Невы. 

Прием сопоставления прекрасной картины Петербурга начала 
поэмы и щемящего сердце конца («...нашли безумца моего...) по- 
зволил Меньшикову-критику найти еще одно опровержение мысли 
Мережковского о «героической» ницшеанской жестокости «Медного 
всадника»: «Пушкин мог бы возбудить в читателе презрение к своему 
горою, но возбуждает глубокую жалость, — ясно, что он ее сам разде- 
лял» [Меньшиков 1902: 160]. А «навязывать Пушкину... тупую жесто- 
кость — поистине клевета» [Меньшиков 1902: 160]. 

Меньшиков, основываясь на знании биографии А. С. Пушкина, 
проговаривал в статье точные его характеристики и одновременно 
оспаривал мнение Мережковского о русском гении: «Наводнение пе- 
тербургское его (А. С. Пушкина. — Н. К.) страшно встревожило, и он 
в письме к друзьям просил оказать помощь пострадавшим из его “Оне- 
гинских денег”. Пушкин терпеть не мог ходулей и к страданию челове- 
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ческому относился просто, как и все простые люди — с состраданием» 
[Меньшиков 1902: 160-161]. Такое понимание личности создателя «Ев- 
гения Онегина» позволило критику утверждать, что Мережковский 
приписывал Пушкину «глупое презрение к человеку бедному», и, го- 
воря о столкновении мировых начал в лице маленького чиновника и 
«сверхчеловеческого демона», навязывал свою «хитрость чистосердеч- 
ному гению Пушкина» [Меньшиков 1902: 161]. Почти через сорок лет 
после выхода статьи «Клевета обожания» И. А. Ильин в работе «Пуш- 
кин в жизни. 1799-1837» выскажет о поэте мысли, глубоко созвучные 
меньшиковским и развивающие их: «...ему была свойственна удиви- 
тельная простота..., незаметно переходящая в деликатность сердца» 
[Ильин: 76]; «Он вообще имел склонность скрывать свои чувства и как 
бы стыдился их. Был щедр, но не хотел, чтобы об этом говорили. <...> 
Натура, в глубоком смысле слова искренняя, прозрачная, доверчивая и 
чистосердечная...» [Ильин: 80]. 

Ницшеанская переоценка Мережковским «вечных ценностей чело- 
веческого духа», связанная с восстанием против христианства [Мень- 
шиков 1902: 161] и с потерей им «нравственного чувства», заставляла 
видеть практически в каждом явлении, о котором он писал, «преуве- 
личенные, карикатурные черты» [Меньшиков 1902: 162]. Это, напри- 
мер, касалось такого явления человеческой жизни, как героизм. Мень- 
шиков отмечал, что если традиционный герой — это «носитель долга, 
защитник справедливости, поборник правды» (а у Пушкина он еще и 
человек нравственного подвига и чуткого сердца), то герой Мереж- 
ковского — ЭТО «воплощение права без тени каких-нибудь обязанно- 
стей», а «человечество приглашается своими костями выстилать путь 
ему» [Меньшиков 1902: 162], быть жертвой и стадом гусей для хищни- 
ка-орла. Меньшиков удачно сыронизировал над пониманием героя и 
героизма в труде Мережковского, проведя яркую образную параллель: 
«...прочитав г. Мережковского можно подумать, что он сам близок к 
тому, чтобы почувствовать себя хищной птицей, и, может быть, в ка- 
честве таковой и налетел на стадо гусей — Гоголя, Достоевского, Гон- 
чарова, Тургенева, Льва Толстого...» [Меньшиков 1902: 163]. Эта фраза 
в контексте отечественной культуры ХХ - ХХ] вв. стала пророческой: 
и декаденты, и пришедшие вслед за ними модернисты, и многие пред- 
ставители соцреализма, авангардизма, постмодернизма и т. п. стреми- 
лись к отмене отечественной классики, ее ценностного национально 
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русского начала, запечатленного в произведениях искусства. Они же 
проповедовали эгоцентризм, вседозволенность, анархию, подчинение 
человека страстям, социальную ненависть, классовую исключитель- 
ность, русофобию. 

В другой раз ироничное сравнение с нападением хищной птицы 
на неспособных дать отпор пернатых Меньшиков использует пример- 
но через год после выхода «Клеветы обожания» в работе «Красивый 
цинизм» (1900), посвященной другому поклоннику Ницше — Макси- 
му Горькому, воспевшему «безумство храбрых» в «Песне о Соколе»: 
«...в чем храбрость безумного сокола? Как известно соколы нападают 
на не Бог весть каких врагов — всего лишь на диких уток, гусей, куро- 
паток и т. п. По аллегории г. Горького выходит, что утки и куропатки 
тиранят соколов и тем приходится отстаивать свою свободу и “жажду 
к свету”» [Меньшиков 1902: 25]. 

По логике Мережковского, героями являются только те, кто смог 
проявить «жестокое насилие», и к таковым относятся Тамерланы и 
Наполеоны. По мнению Меньшикова, «истинные герои шествовали 
не по костям народов, а умирали на крестах, на кострах или с ча- 
шею яда в руке...» [Меньшиков 1902: 163-164]. И бытие настоящих 
героев не «изнуряет человечество» огромным количеством жертв, 
а оставляет после себя «мысль, которая и продолжала героическое 
служение человечеству, и эта мысль была не за насилие, а против 
него» [Меньшиков 1902: 164]. Без труда можно обнаружить, что 
последнее утверждение Меньшикова близко концепции непротив- 
ления злу силою Л. Н. Толстого, которую публицист исповедовал 
в жизни! и защищал в статьях о Л. Н. Толстом в 1890-е гг. Однако 
меньшиковское понимание героизма не соотносится с пушкинским, 
поскольку герои Пушкина не являются непротивленцами. Прибе- 
гая при необходимости к насилию, они последовательно и активно 
борются со злом, стремясь к полной победе над ним. Достаточно 
вспомнить образ Петра 1 в «Полтаве» и Петра Гринева в «Капитан- 
ской дочке». То есть, отвергая ницшеанский героизм Мережковско- 


' Яркое свидетельство этому — случай в редакции «Недели», когда раз- 
гневанный публикацией газеты и требовавший опровержения Н. Н. Же- 
денов выстрелил в исполнявшего обязанности редактора М. О. Мень- 
шикова [см.: М. О. Меньшиков: рго её сопга: 322—419]. 
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го, Меньшиков провозглашал непротивленческий героизм толстов- 
ства, не замечая того, что сам удалялся от пушкинского понимания 
этого явления. 

Критик также обратил внимание на ущербное понимание Мереж- 
ковским психологии героев. Утверждение последнего о «презрении 
к черни» [Меньшиков 1902: 164] таких «сомнительных» героев, как На- 
полеон Ги Робеспьер, Меньшиков отверг, поскольку эти исторические 
персонажи «добивались добровольного признания толпы... не жесто- 
костью и криками “Подите прочь! Какое дело” и пр., не презрением 
к толпе, а напротив, — лестью и преклонением перед ней» [Меньши- 
ков 1902: 165]. То есть Наполеоны приспосабливались к требованиям 
толпы, но «истинные герои», среди которых названы в первую очередь 
пророки и мудрецы, «не прибегали к такому подлаживанью к своей 
среде — и конец их был иной...» [Меньшиков 1902: 165]. 

В финале статьи Меньшикова опровержение мысли Мережковского 
о пушкинском презрении к «демократическому равенству» и народу 
[Меньшиков 1902: 165] соединилось с утверждением тезиса, что Пуш- 
кин — сторонник демократии, что он всегда был близок народу, «учил- 
ся у него языку и поэзии», был дворянином, но презирал «светскую 
чернь», как бы предчувствуя, что она «пожрет его» [Меньшиков 1902: 
166]. То есть, как мы видим, демократия и внимание к народной жизни 
для Меньшикова — тождественные явления. 

При анализе темы «Пушкин и демократия» Мережковский проти- 
вопоставил высокий ницшеанский «аристократизм духа» принципу 
«большинства в европейском обществе», опирающемуся на «подсчет 
голосов» [Меньшиков 1902: 166]. Меньшиков, со своей стороны, вос- 
принимал демократическое начало, то есть парламентаризм и прин- 
цип большинства в управлении обществом, в качестве высочайшего 
достижения человечества. По его мнению, «этот принцип в управле- 
нии некоторых стран (как напр. Англия) в течение столетий не повел 
к особенно дурным результатам, не низвел эти страны на низшую сту- 
пень просвещения, богатства, творчества в науках и т. п.», кроме этого, 
принцип «применяется лишь в исключительной области, в сфере ма- 
териальных прав», не затрагивая «вопросов искусства, науки, техни- 
ки, религии, поэзии» [Меньшиков 1902: 166]. Политическая наивность 
этого утверждения в его первой части очевидна на фоне историче- 
ских примеров К. П. Победоносцева, показавшего в известной статье 
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слабости принципа парламентаризма [Победоносцев: 30-32]. Вторая 
часть меньшиковского рассуждения (о неприменении парламента при 
решении вопросов наук, религий и искусств) в комментарии, на наш 
взгляд, не нуждается. 

В утверждении идеи устройства общества с помощью «демокра- 
тического большинства» и парламентаризма Меньшиков идеалисти- 
чески соединял выдающихся людей («героев») и «толпу»: «Скромная 
чернь охотно предоставляет вырабатывать основания законов избран- 
ному меньшинству — государственным людям, академикам ит. п. <...> 
Парламент охотно предоставляет себя влиянию “героев”, — и если они 
есть среди депутатов, каждому дано право взойти на трибуну и увлечь 
силою своего знания и таланта всю “чернь”» [Меньшиков 1902: 167]. 

Публицист и критик, апеллируя к историческим примерам, про- 
возглашал: «Отрицать “большинство” в политике значит отрицать 
самые основы современного общества... <...> ...Всюду господствует 
принцип большинства и счета голосов» [Меньшиков 1902: 168-169]. 
Об эклектичности позиции Меньшикова свидетельствует то, что от 
большинства политического он неожиданно перешел к большинству 
религиозному и национальному, совершенно не отличая большинство 
в избирательной системе, где задача у претендента на выборное ме- 
сто «завоевать» публику, перетянуть на свою сторону, убедив в своей 
привлекательности, от большинства национального, сложившегося 
в определенном месте за продолжительное время: «Отрицать боль- 
шинство значит отрицать не только демократию, но и такие аристокра- 
тические установления, как церковь, “общество верующих’, как нация, 
“общество единокровных”» [Меньшиков 1902: 171]. 

Защищая от Мережковского идеалы великого поэта и одновремен- 
но поклоняясь парламентской демократии, Меньшиков совершенно 
игнорировал пушкинское отношение к принципу «демократического 
большинства». В 1834 г. в заметке «“История поэзии” С. П. Шевырева» 
А. С. Пушкин писал: «...Франция, средоточие Европы... Народ вла- 
ствует в ней отвратительною властию демокрации» [Пушкин 6: 213]. 
А характеризуя образ правления Соединенных Штатов, поэт и публи- 
цист отмечал, что там правит «большинство, нагло притесняющее об- 
щество». Кроме того, он увидел в американском демократическом об- 
ществе важные черты: «...со стороны избирателей алчность и зависть; 
со стороны управляющих робость и подобострастие» [Пушкин 6: 148]. 
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То есть в отношении к демократии как к форме правления Меньшиков 
сделал ту же ошибку, что и Мережковский — в статье о Пушкине: вне- 
запно забыл о главном — пушкинском воззрении на предмет — и стал 
проповедовать свои идеалы. 

Тема понимания причин смерти А. С. Пушкина, особенно остро 
звучавшая во второй половине 1890-х гг. в русской литературной кри- 
тике и публицистике, была затронута поэтом-символистом в статье 
«А. С. Пушкин». По мнению Мережковского, к гибельной черте Пуш- 
кина-гения вели варварская «русская действительность» («борьба ге- 
ния с варварским отечеством»; «ему некуда было дальше идти, неку- 
да расти») и чернь, осмысленная как интеллигентное общество (а не 
простонародье) [Мережковский: 8]. Меньшиков же, напротив, назы- 
вал аристократию виновной в гибели Пушкина: как Наполеона чернь 
«вознесла на высоту», а «аристократия низвергла» [Меньшиков 1902: 
170], так и пушкинская слава распространилась «в средних кругах пу- 
блики», но пал он «жертвою аристократических интриг: “демократия” 
в его гибели неповинна» [Меньшиков 1902: 170]. 

Стремясь отделить героический идеал Пушкина от близкого Ме- 
режковскому наполеоновского идеала, Меньшиков выделяет два типа 
героев: «ложные герои» (Наполеон, Аттила, Цезарь) и «истинные» 
(«как герои христианства, Сократ, Сенека, Гусс»). Но судьбу и первых, 
и вторых всегда определяет и «губит не чернь, а современная аристо- 
кратия» [Меньшиков 1902: 171]. Развивая свою мысль, публицист со- 
здал концепцию распространения великих идей, которые приносят 
в мир истинные герои: сначала народ стоит в стороне, а «когда мысль 
героя проникает в его толщу, то народ высылает пророку лучшую свою 
кровь, благороднейших поклонников, которые, подняв знамя его, рас- 
топтанное меньшинством, фарисеями и первосвященниками, возно- 
сят его на мировую высоту» [Меньшиков 1902: 171]. 

Нетрудно увидеть в этой концепции отсылку к истории христи- 
анства. Однако последующая часть меньшиковского нарратива четко 
проявляет его связь с антицерковными идеями толстовства: «Великое 
учение орошает и животворит сердце толпы, пока не сделается ари- 
стократическим, пока не попадает в заведывание замкнутой касты...» 
[Меньшиков 1902: 171]. И тогда оно мертвеет, поскольку великие уче- 
ния гибнут «в храмах, воздвигнутых для их бережения» [Меньшиков 
1902: 171]. Аристократы, присвоив «великое учение», «отгораживают 
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истину от толпы», способствуя тому, что истина мертвеет и превра- 
щается в ложь [Меньшиков 1902: 171]. Настоящее же понимание уче- 
ния сохраняется только в сердцах «черни» или «в отдельных гонимых 
аристократией “сектах”», или в «народной массе» [Меньшиков 1902: 
171]. У Л. Н. Толстого подобные мысли звучали в исповедальной ста- 
тье «В чем моя вераз» (1884): «...церковь в угоду миру перетолковала 
метафизическое учение Христа так, что из него не вытекало никаких 
требований для жизни, так что оно не мешало людям жить так, как 
они жили» [Толстой: 439]; «Все церкви — католическая, православная 
и протестантская — похожи на караульщиков, которые заботливо ка- 
раулят пленника, тогда как пленник уже давно ушел...» [Толстой: 441]. 

Таким образом, полемизируя с Мережковским о Пушкине, Мень- 
шиков в работе «Клевета обожания» выступил как оригинальный 
критик и выдвинул несколько ключевых для понимания его позиции 
тезисов. Во-первых, он указал на проявившуюся в критике тенденцию 
навязывать великому художнику слова нечто искусственное либо не- 
значительное, возводя это в заслугу юбиляра. Во-вторых, не умаляя 
таланта оппонента, справедливо выделил грубые ошибки понимания 
символистом и декадентом Мережковским личности и творчества ве- 
ликого русского поэта, а именно приписывание Пушкину язычества, 
жестокости, эгоизма, сладострастия, цинизма и ницшеанского пони- 
мания героизма, а также противопоставление поэта русским класси- 
кам ХХ в. В-третьих, Меньшиков выразил никогда ранее не звучав- 
шую в отечественной критике мысль о нетождественности образа 
поэта и личности Пушкина в стихотворении «Чернь» («Поэт и толпа»), 
предвосхитив появившиеся в ХХ-ХХТ вв. подобные утверждения. 
В-четвертых, отверг ницшеанскую трактовку Мережковским цен- 
тральных образов поэмы «Медный всадник» и, возражая поклоннику 
героизма Наполеона и Тамерлана, сформулировал представление о де- 
мократии, аристократии, толпе, героизме, церкви, близкое к идеалам 
Л. Н. Толстого-публициста. В-пятых, отталкиваясь от произведений 
А. С. Пушкина, проявил неоднозначность образа Петра 1 в творчестве 
поэта и показал ошибочность осмысления Мережковским этого пуш- 
кинского героя в качестве «право имеющего» на насилие и жестокость. 
В-шестых, в лучших местах статьи «Клевета обожания» Меньшиков, 
преодолевая толстовство, выразил мысль о воплощении в творчестве 
Пушкина глубинного русского национального начала, проявившегося 
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в искреннем и сердечном отклике поэта на события жизни и в творче- 
ском принятии высшей воли. 

Статья М. О. Меньшикова «Клевета обожания» в целом соответ- 
ствовала его пониманию задач критики, сложившемуся в 1890-е гг.! и 
отразила противоречивый процесс становления как критика и публи- 
циста, обретавшего свой голос в эпоху идейных столкновений. С одной 
стороны, в этой работе Меньшиков — критик, развивавший мысли 
Вл. С. Соловьева, а также последователь-апологет учения Л. Н. Толсто- 
го и либерально-демократических общественных идеалов, с другой — 
искренний защитник русской классики, глубокий аналитик произведе- 
ний А. С. Пушкина, оригинальный литератор-полемист. 

Пройдет всего пять лет после публикации «Клеветы обожания», 
и Меньшиков, работавший в консервативном суворинском «Новом 
времени» с 1901 г. в статье «Родина и герои» (1904) будет размышлять 
о жертвенном героизме русских солдат в войне с Японией, о Родине- 
России, церкви ихристианствекакнациональный публицист. А позже— 
в статье «Пушкин и крепостное право» (1911) — назовет великого рус- 
ского поэта аристократом духа и консерватором. 
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